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Abstract: The paper focuses on the importance of improving the quality of university 

teaching in the framework of the international ERASMUS KA2 QUALITI - Didactic 

QUALITY Assessment for Innovation of Teaching and Learning Improvement project, 

which involves five European countries (Italy, Spain, Romania, Lithuania and Poland) and 

aims to develop tools for evaluating and improving teaching practices in higher education 

institutions. Based on the Standards and Guidelines for Quality Assurance in European 

Higher Education (ESG, 2015), it addresses the need to make teaching quality transparent 

through the collection of internationally comparable data. The paper describes the main 

research activities carried out within the project and the three main Intellectual Outputs 

(IOs) developed: the Teaching Quality Indicators Framework (TQIF), which introduces a 

system of innovative indicators to assess teaching quality; the University Teacher Profile 

Learning/Teaching Focused (TPLTF), which defines a teacher profile focused on teaching-

learning processes and student characteristics; and the Methodological and Experimental 

Fieldbook (OER), which provides methodological guidelines for teaching actions based on 

specific experiments developed in an international context. The results suggest a positive 

and sustainable impact of the project, potentially replicable in different European university 

contexts to promote high quality teaching-learning processes.. 
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1. Introduzione 

Negli ultimi vent'anni, in Italia, l'avvio del Processo di Bologna (Dichiarazione di 
Bologna del 19 giugno 1999) e, dal 2005, le Standards and Guidelines for Quality Assurance 
in the European Higher Education Area (ESG), hanno fornito il quadro per l'assicurazione 
della qualità esterna e interna delle istituzioni di istruzione superiore e hanno indotto le 
Università europee a concentrarsi sempre più sulla qualità sia della ricerca sia 
dell'insegnamento, sebbene quest'ultimo abbia ricevuto meno attenzione rispetto alla 
prima. Questo cambiamento ha influenzato profondamente l'espansione e la 
trasformazione dell'intero sistema universitario. 

Le analisi sullo stato di attuazione del Processo di Bologna 
(EC/EACEA/Eurydice, 2018; European Commission, 2020; European Education 
and Culture Executive Agency: Eurydice, 2020) e i documenti europei (Comunicato di 
Parigi, 2018; Yerevan Communiqué, 2015; EUA, 2010) hanno nel tempo ribadito 
l'importanza di raccogliere “prove” della qualità dell'insegnamento (Phillips, 2005) per 
elevare quest'ultimo allo stesso livello di prestigio della ricerca (Gaebel & Zhang, 2018).  

Rispondere in maniera esaustiva al bisogno di dati attendibili, in modo trasparente 
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e responsabile, vuol dire facilitare i processi decisionali basati sulle evidenze per 
valutare razionalmente lo status e le esigenze didattiche all’interno del processo di 
sviluppo strategico del sistema di istruzione superiore. 

La letteratura ha evidenziato come i governi e le istituzioni europee abbiano 
dedicato sempre più attenzione alla misurazione della qualità dei risultati della ricerca, 
spesso a scapito dell'insegnamento, alimentando la percezione che quest'ultimo sia 
un'attività trascurata (SWD(2017)164, pp. 35-39). Tuttavia, negli ultimi anni le agenzie 
di assicurazione della qualità esterna hanno dato agli indicatori maggiore risalto nei 
loro processi di accreditamento (Gover & Loukkola, 2018), che hanno incluso 
strumenti e altri meccanismi di guida del sistema per misurare e confrontare i risultati 
di apprendimento raggiunti.  

Attualmente, il dibattito su come garantire un insegnamento di qualità è ancora 
aperto (Heywood et al., 2015) e include varie prospettive, che spaziano dall'interesse 
per il miglioramento della didattica fino alla garanzia della sua efficacia, poiché le 
ricerche hanno evidenziato le conseguenti difficoltà di stabilire indicatori con cui 
misurarlo (Strang et al., 2016; Gaebel & Zhang, 2018. Tali prospettive riflettono le 
diverse concezioni di qualità didattica tra gli stakeholder e degli scopi dell'istruzione 
superiore (ESG 2015, p. 7): per gli studenti, riguarda principalmente l'esperienza 
formativa; per i genitori, la reputazione degli istituti di istruzione superiore (IIS) e 
l'occupabilità dei laureati; per i docenti universitari, l'intero sistema educativo con i 
suoi aspetti didattici, gestionali, organizzativi e culturali; per gli amministratori, la 
gestione dei processi; e per le parti sociali, le competenze e il valore aggiunto che gli 
studenti apportano al mondo del lavoro (Binod, 2013). I gruppi di stakeholder hanno 
prospettive diverse sugli scopi dell'istruzione superiore e, di conseguenza, su cosa 
costituisca un'istruzione di qualità (Gover & Loukkola, 2018, pp. 6-7). 

Nel frattempo, in Italia, la questione della qualità dell'insegnamento universitario 
è diventata sempre più centrale nel dibattito sull'istruzione superiore, rappresentando 
una sfida cruciale per il miglioramento continuo. La ricerca in questa direzione è 
cresciuta, alimentata dal processo di democratizzazione culturale (Capano, 2015;  
Carbone, 2021), che ha ampliato la base sociale dell'istruzione superiore e ha offerto 
nuove opportunità di studio a livello globale. Tuttavia, la pandemia ha portato con sé 
anche ulteriori forme di regressione e alimentato inedite e antiche disfunzioni, come 
disagi e abbandoni, che richiedono oggi una riflessione urgente da parte delle 
università per affrontare tali problematiche. 

Tuttavia, nonostante questi sforzi, molti istituti di istruzione superiore 
continuano a mostrare non sempre molto interesse per l'insegnamento rispetto alla 
ricerca (European Commission, 2013) e l'impegno della comunità accademica per 
migliorare i risultati della didattica non è ancora di certo paragonabile a quello 
dedicato alla ricerca, che ha assorbito gran parte delle energie del corpo docente. Per 
tale ragione, è ora giunto il momento di ragionare su come sviluppare un'offerta 
formativa di qualità e avanzare proposte culturali adeguate. Questo perché la capacità 
di insegnare implica quella di soddisfare istanze apprenditive complesse degli studenti, 
richiedendo al docente universitario di attingere e mobilitare risorse, abilità e 
conoscenze di diversa natura in un particolare contesto. Pertanto, per consentire ai 
docenti universitari di riuscire a formare i professionisti di oggi e di domani altamente 
qualificati, è necessario pianificare un'azione sistematica a livello istituzionale per 
sviluppare adeguate competenze didattiche e pedagogiche  docenza universitaria. 

L'obiettivo principale non può che essere quello di esplorare nuovi campi di 
ricerca in un'ottica di sviluppo continuo, rispondendo e, talvolta, anticipando le 
esigenze economiche, sociali e culturali della società. 

Le indagini internazionali sottolineano in particolare come: 
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 la valutazione della qualità dell'insegnamento rimanga un compito complesso 
da svolgere; 

 le classifiche internazionali più note nell'ambito dell'istruzione superiore si ba-
sino principalmente sulla ricerca come parametro del valore dell'Università, 
trascurando invece la qualità dell'insegnamento (Henard & Leprince-Ringuet, 
2008, p. 5); 

 le istituzioni non si occupino della valutazione dell’efficacia dell’insegnamento 
e della sua qualità (Wespel et al., 2013; Land & Gordon, 2015); 

 esista una scarsa relazione (a volte completamente assente) tra le misure di 
qualità della ricerca e la qualità dell'insegnamento (Gibbs, 2010; Bauer & Ben-
nett, 2003; Hattie & Marsh, 1996); 

 esistano rischi significativi per la qualità dell'istruzione in quei contesti istitu-
zionali in cui si presta troppa attenzione alla ricerca e troppo poca importanza 
alla progettazione didattica e alle funzioni pedagogiche dell'insegnamento 
(Arum & Roksa, 2011); 

 esiste la necessità di sostenere i docenti universitari premiando la qualità e ri-
conoscendo l'efficacia delle attività didattiche per consentire agli studenti di 
avere un'esperienza di studio positiva e qualificante (Cashmore, Cane, & Cane, 
2013). 

In questo senso, molti documenti hanno evidenziato come la formazione 
pedagogica e la preparazione didattica dei docenti universitari sia ancora scarsamente 
considerata rispetto a quella dei docenti delle scuole primarie e secondarie, e come la 
loro capacità di insegnare in un contesto universitario sia stata solo recentemente 
riconosciuta dalla letteratura più avanzata come un'attrezzatura professionale 
essenziale. Questo al fine di rispondere adeguatamente alle caratteristiche emergenti di 
una popolazione studentesca sempre più diversificata. Infatti, uno studio del 
Parlamento Europeo afferma con forza l'importanza di rafforzare il ruolo e 
l'importanza dell'insegnamento e dell'apprendimento nelle università, innalzando il 
livello della qualificazione nell’insegnamento attraverso azioni strategiche volte a 
consolidare il repertorio di competenze metodologico-didattiche dei docenti 
universitari. Ciò ha reso auspicabile l'avvio di una ricerca più approfondita sugli 
indicatori (Rauhvargers, 2013) diretti e sui descrittori di processo, comparabili a livello 
internazionale, che possano essere in grado di rilevare con maggiore precisione la 
qualità della didattica (RAC.13 - Policy Department B Structural and Cohesion 
Policies, Quality indicators of universities: a critical evaluation, 2015), che riguardano 
essenzialmente: 

 le caratteristiche dell'insegnamento; 

 le politiche istituzionali per il miglioramento della didattica; 

 lo sviluppo professionale del personale accademico; 

 gli sforzi istituzionali per migliorare lo sviluppo professionale dei docenti uni-
versitari (Nuzzaci, 2023). 

Il problema della qualità dell'insegnamento è ormai, dunque, diventato 
un'emergenza, vista la continua diversificazione delle caratteristiche di chi accede 
all'istruzione superiore. Infatti, questa diversità di bisogni e di caratteristiche dei 
destinatari porta gli atenei a porsi l'obiettivo di migliorare la qualità dell'esperienza 
all'interno dei singoli contesti universitari per rispondere adeguatamente alla domanda 
di formazione, ormai sempre più pressante. Se, da un lato è, quindi, divenuto essenziale 
ampliare e migliorare l'accesso alle opportunità educative nello Spazio Europeo 
dell'Istruzione Superiore, dall'altro, appare altrettanto fondamentale garantire ambienti 
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di apprendimento positivi, appropriati e diversificati a tutti gli studenti universitari e 
processi formativi efficaci, guidati da un insegnamento di qualità, che utilizzi tecniche, 
metodologie e strumenti idonei. Infatti, l'ambizione di aumentare significativamente il 
numero di coloro che accedono e completano l'istruzione superiore acquista pieno 
significato solo se accompagnata da un'azione integrata e sinergica, in grado di 
garantire processi di insegnamento-apprendimento di elevata qualità, sia in termini di 
solidità dei percorsi formativi, sia in termini di coerenza dei profili culturali e 
professionali in uscita (laureati), nonché di benessere nel rispetto delle esigenze degli 
studenti in contesto. 

2. La ricerca 

Da questo retroterra nasce il Progetto internazionale ERASMUS KA2 QUALITI - 
Didactic QUALity Assessment for Innovation of Teaching and Learning 
Improvement, Cooperation for innovation and exchange of good practices KA203 - 
Strategic Partnerships for Higher Education, realizzato per rispondere alle esigenze 
sopra indicate, ma soprattutto per individuare modi e mezzi per migliorare la qualità 
della didattica universitaria attraverso un'azione istituzionale sistemica e integrata. Il 
progetto, coordinato dall'Università dell'Aquila (IT), ha coinvolto cinque paesi europei 
(Italia, Spagna, Romania, Lituania e Polonia), annoverando tra i suoi partner 
l'Universitat de Barcelona (UB), l'Università di Vilnius (LT), la Valahia University 
(RO), il SSW Collegium Balticum (PL), il Siuolaikiniu Didaktiku Centras (LT) e 
ilmiolavoro (IT). 

Esso trae origine proprio da una attenta revisione della letteratura e dall’esame 
degli ESG (2015), che hanno fatto emergere sia la necessità di rendere trasparente la 
qualità dell'insegnamento e di ottenere dati attraverso indicatori di valutazione dei 
processi incentrati sull'insegnamento, rendendo le prestazioni misurabili e comparabili 
tra gli Istituzioni di Istruzione Superiore (IIS), e sia la necessità di rafforzare e 
migliorare l'insegnamento accademico attraverso la definizione di precisi parametri di 
riferimento legati a indicatori specifici in grado di misurare il livello di qualità della 
didattica negli IIS, consentendo l’assunzione di azioni mirate per promuovere lo 
sviluppo professionale del personale docente dell'istruzione superiore in termini di 
competenze metodologico-didattiche e pedagogiche con cui implementare pratiche 
didattiche centrate sullo studente. Il Progetto ha affrontato il complesso problema di 
fornire evidenze, in un'ottica comparativa, relative agli indicatori e ai metodi utilizzati 
per valutare e per migliorare la qualità dei processi e delle pratiche di insegnamento-
apprendimento all'interno dei contesti e delle istituzioni di istruzione superiore 
europee. Nell’intento, quindi, di migliorare la qualità dell'insegnamento nell'istruzione 
superiore attraverso un'azione sistemica e una logica di integrazione tra valutazione 
dell'insegnamento, formazione pedagogica dei docenti universitari e processi di 
innovazione, la sua finalità principale era quella di consolidare e di aumentare il corpus 
di evidenze relative ai processi di insegnamento-apprendimento negli IIS interessati. 
L'intento è stato quello di misurare le performance delle politiche, dei sistemi e delle 
singole istituzioni partner, rilevando la crescente necessità di competenze didattiche e 
pedagogiche dei docenti universitari, anche in relazione alla didattica di settore, 
attraverso un attento monitoraggio. 

In un'ottica di continuità con le raccomandazioni del Consiglio d'Europa e con 
l'idea di poter contare sulla disponibilità di dati comparabili, il progetto QUALITI, 
partendo dall'analisi dei vari documenti internazionali europei e dallo studio della 
letteratura scientifica, aveva individuato due macro aree di bisogno:  

1) mettere in trasparenza la qualità dell’insegnamento e acquisire dati attraverso 
indicatori di valutazione focalizzati sulla didattica, che rendessero comparabili anche le 
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prestazioni tra Istituti di Istruzione Superiore (IIS);  
2) potenziare e valorizzare l’insegnamento accademico attraverso la definizione di 

parametri di riferimento, collegati a indicatori specifici, in grado di misurare i livelli di 
qualità  dell’insegnamento negli IIS, rendendo possibili azioni mirate di supporto alla 
docenza. 

A partire dagli ESG (2015), il progetto ha esaminato specifiche tipologie di 
indicatori utilizzati per misurare la qualità dell'insegnamento e la loro appropriatezza, 
con l'obiettivo di identificare alcuni fattori utili a promuovere la formazione e lo 
sviluppo professionale dei docenti universitari in termini di competenze pedagogiche e 
metodologico-didattiche con cui implementare pratiche centrate sullo studente e 
incentrate sull'insegnamento.  Particolare attenzione è stata rivolta alla didattica 
settoriale (disciplinare) e alle diverse tipologie di attività didattiche offerte (aula, 
laboratorio e tirocini). L'obiettivo è quello di promuovere efficaci strutture di 
incentivazione e politiche delle risorse umane a livello istituzionale e di favorire la 
formazione e lo scambio di pratiche appropriate a livello internazionale, in particolare 
quelle che si concentrano sull'utilizzo di metodologie attive e strategie innovative, 
anche basate su approcci interdisciplinari, e finalizzate alla definizione di nuove forme 
di progettazione e valutazione dei curriculum. In questo senso, il progetto può essere 
pienamente in linea con le priorità legate allo sviluppo di dati concreti e alla 
promozione di una didattica di alta qualità, in quanto ha cercato di promuovere i 
processi di innovazione, adottando una metodologia di intervento che ha agito sui 
seguenti asset strategici: 

 lo sviluppo di indicatori affidabili e solidi per monitorare, valutare e migliorare 
le pratiche di insegnamento e apprendimento e per misurare le prestazioni de-
gli istituti di istruzione superiore, concentrandosi sul valore della loro qualità di 
insegnamento, al fine di sviluppare una strategia di miglioramento continuo; 

 la raccolta sistematica e periodica di dati sulle variabili che influenzano la quali-
tà dell'insegnamento e dell'apprendimento, al fine di acquisire una banca dati 
che avvii un processo di individuazione di metodi, strumenti e strategie didat-
tiche efficaci; 

 la definizione di strumenti di formazione pedagogica a supporto dello sviluppo 
professionale continuo (corsi di formazione/aggiornamento) dei docenti uni-
versitari nell'utilizzo di metodologie innovative e approcci pedagogici scientifi-
camente fondati, nonché di strategie didattiche centrate sulle caratteristiche 
degli studenti. 

In tal modo, ha concretizzato le raccomandazioni dell'agenda rinnovata per 
l'istruzione superiore (COM(2017)247), che hanno sottolineato che le università che 
pongono maggiore enfasi sulla misurazione e l'evidenziazione dei risultati 
dell'istruzione di qualità hanno un impatto maggiore sulla capacità di "promuovere 
l'efficacia e l'efficienza dei sistemi di istruzione superiore", che è una delle quattro 
priorità strategiche per il futuro delle università. 

Da un punto di vista applicativo, a partire dagli obiettivi istituzionali delle 
università partner del progetto, è stata dapprima svolta un'attività di autovalutazione su 
specifiche dimensioni che fanno riferimento a precisi standard per l'assicurazione 
interna della qualità (ESG, 2015), tra cui: apprendimento centrato sullo studente, 
insegnamento, progettazione e valutazione; personale docente; gestione delle 
informazioni; e indicatori chiave di prestazione. 

Per quanto riguarda la qualità della didattica, le dimensioni monitorate sono state: 

 la tipologia e l'adeguatezza degli indicatori utilizzati per misurare 
l’insegnamento di qualità; 
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 la promozione dello sviluppo professionale del personale docente in relazione 
alle competenze pedagogiche e metodologico-didattiche per implementare 
pratiche student-centred. 

L'analisi preliminare e la meta-analisi effettuate hanno confermato la presenza 
delle seguenti problematiche: 

 uso persistente di standard incentrati sulla ricerca come procedure per la valu-
tazione dell'insegnamento; 

 indicatori contestuali insufficienti o scarsamente validi e affidabili per la valu-
tazione delle attività didattiche, alla luce dell'introduzione di nuove metodolo-
gie di insegnamento-apprendimento, che richiedono specifiche forme di pro-
gettazione (ambienti di e-learning, MOOC, ecc.), in relazione alla diversifica-
zione delle caratteristiche degli studenti, e che implicano l'utilizzo di approcci 
didattici differenziati, multi-prospettici e individualizzati, e la differenziazione 
dei contesti di apprendimento offerta di istruzione (università specializzate o 
generaliste); 

 prevalenza, nei sistemi nazionali di valutazione degli IIS partner di progetto, di 
indicatori indiretti di input o output (rapporto studenti/professori ordinari; % 
di professori di ruolo in ciascun corso di laurea; crediti ottenuti sul totale dei 
crediti annuali, ecc.) che: a) non consentono l'acquisizione di dati focalizzati 
sulla didattica; b) rendere difficile il raffronto tra gli istituti di istruzione supe-
riore sulla base della valutazione dell'insegnamento sulla base dell'influenza di 
altri fattori (quali, ad esempio, le caratteristiche di ingresso della popolazione 
studentesca in termini di background, motivazione, ecc.); c) non consentono 
una misurazione accurata dell'impatto del processo educativo sulle diverse ca-
tegorie di discenti (coerenza dei progressi nell'apprendimento alla luce delle 
diverse condizioni di partenza), che incide anche sul livello di inclusività degli 
istituti di istruzione superiore per quanto riguarda gli studenti appartenenti a 
gruppi sottorappresentati e/o svantaggiati (studenti con bisogni educativi spe-
ciali,  adulti, rifugiati, ecc.). Infatti, poiché per troppo tempo la qualità dell'in-
segnamento è stata valutata solo sulla base di risultati ex ante, e poiché è noto 
che alcune caratteristiche degli studenti sono un buon predittore di risultati (ad 
esempio, bassi tassi di abbandono), è necessario porre maggiore enfasi sulle 
pratiche didattiche per poter prestare sufficiente attenzione al processo e al 
successo di tutti gli studenti,  soprattutto le persone svantaggiate; 

 indicatori di processo insufficienti, direttamente collegati alle competenze di-
dattiche e pedagogiche dei docenti universitari; 

 conoscenza limitata del livello di qualità dell'insegnamento e, di conseguenza, 
insufficiente attuazione di azioni strutturate per migliorare le capacità didatti-
che e pedagogiche dei docenti universitari. 

Nello specifico, alcuni degli obiettivi perseguiti dal progetto sono stati: 

 aumentare la capacità di fornire prove della qualità dell'insegnamento attraver-
so la raccolta integrata di dati; 

 accrescere la completezza della misurazione e del riconoscimento della qualità 
dell'insegnamento accademico attraverso metriche valide e pertinenti per mi-
gliorare il confronto delle prestazioni didattiche tra gli IIS; 

 rafforzare la capacità degli IIS di perseguire obiettivi istituzionali di migliora-
mento continuo della didattica, anche attraverso un sistema di riconoscimento 
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"dimostrabile" della qualità dell'insegnamento all'interno di ciascuna istituzione 
(Phillips, 2005; Strang et al., 2016); 

 migliorare la capacità di confrontare i risultati educativi tra gli IIS; 

 rafforzare la formazione pedagogica dei docenti universitari al fine di migliora-
re la qualità dell'insegnamento universitario. 

Il progetto ha previsto anche l'implementazione di tre Intellectual Output (IOs), 
qui di seguito brevemente descritti (Nuzzaci, 2023): 

A. Teaching Quality Indicators Framework - TQIF (IO1) 

B. University Teacher Profile Learning/Teaching Focused - TPLTF (IO2) 

C. Methodological and Experimental Fieldbook - OER (IO3) 

Il primo si è concentrato sulla costruzione di un framework che evidenzi i 
principali descrittori e indicatori di processo per misurare la qualità dei processi di 
insegnamento/apprendimento (IO1 - TQIF). La seconda si è concentrata sulle 
caratteristiche del profilo del docente universitario che apprende/insegna, centrata 
sulle caratteristiche dello studente (TPLTF - IO2). Il terzo ha riguardato le 
metodologie, le tecniche, le strategie e gli strumenti che un docente universitario 
focalizzato sull'apprendimento/insegnamento e centrato sulle caratteristiche dello 
studente può utilizzare OER - Methodological Fieldbook and Experimentation (IO3), 
che fornisce un insieme di riferimenti e modelli di progettazione didattica per guidare 
la riflessione sui processi di insegnamento-apprendimento e sulle pratiche didattiche in 
contesti reali. 

3. Metodologia 

Livelli 

Il progetto ha, pertanto, adottato un approccio olistico (Henard & Roseveare, 
2012), operando a tre livelli interdipendenti: 

- istituzionale, attraverso la creazione di un sistema di misurazione e valuta-
zione della qualità dell'insegnamento (IO1);  

- pianificazione/programmazione, attraverso lo sviluppo di un sistema di 
qualità per misurare e migliorare la didattica e di parametri di riferimento, 
che costituiscono i livelli di qualità costruiti sulla base degli indicatori svi-
luppati nell'IO1, per delineare il "Teaching and learning-focused teacher 
profile" (IO2); 

- individuale, attraverso una sperimentazione diretta a validare sistemi (linee 
guida metodologico-didattiche) per accrescere le competenze metodologi-
che e pedagogiche dei docenti universitari utili a progettare e implementare 
pratiche didattiche centrate sullo studente. 

Destinatari 

Il progetto si è rivolto a tutti i membri della comunità accademica e, nello 
specifico, a: 

- docenti universitari che prevalentemente insegnano nei corsi di laurea 
triennale (estesa anche ai corsi magistrali); 

- studenti universitari. 

Il progetto di ricerca ha previsto l'utilizzo della triangolazione metodologica, che 
prevede una combinazione di "metodi" (mix-method), secondo i quali la raccolta e 
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l'analisi di dati quantitativi e qualitativi all'interno dello stesso studio sono necessarie 
per rispondere alla crescente complessità dei fenomeni studiati a livello internazionale, 
per quanto riguarda l'erogazione della didattica universitaria e l'interpretazione delle sue 
caratteristiche. La triangolazione sequenziale è stata utilizzata perché i risultati di un 
metodo erano essenziali per pianificare l'altro. Il metodo quantitativo è integrato dal 
metodo qualitativo (QUAN+qual) (Morse, 1991), che utilizza varie tecniche statistiche 
e test di analisi quantitativa e qualitativa. 

       

 

 

Figura 1. Logo del Progetto QUALITI Figura 2. Metodologia impiegata (Ceswell & 
Plano Clark, 2007) 
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La ricerca ha, quindi, attinto ai potenziali punti di forza dei metodi sia qualitativi 
sia quantitativi, consentendo ai partner, nei diversi contesti europei, di esplorare le 
diverse prospettive adottate, di scoprire le relazioni che intercorrono tra i diversi livelli 
del sistema e di rispondere alle diverse domande di ricerca, sforzandosi, al contempo, 
di garantire qualità, eticità e correttezza nella conduzione delle attività attraverso le 
definizione di rigorosi protocolli e attenzione per gli stakeholder interessati, interni ed 
esterni.  

È stata adottata una triangolazione metodologica, che ha combinato metodi 
diversi (mix-method) per la raccolta e l'analisi di dati quantitativi e qualitativi all'interno 
dello stesso studio, anche avvalendosi di strumenti come il “Working Material”, per 

 

Design Research 

Theoretical 
research 

Systematic Review of the 
literature, with which a 
summary of themes and 
problems and analyses by 
subgroups of factors were 
obtained  

Meta-analysis 
(Processes 
Indicators) 

Working Material 
(analisi di contenuto) 

Intellectu
al Output 
IO1 
Teaching 
Quality 
Indicators 
Framewor
k – TQIF 
(IO1)  

 

Systematic Review of the 
evidence studies that gave a 
systemic picture of 
differences in results and 
variation in study 
characteristic 

Systematic Review on 
students' opinions on 
teaching effectiveness 

Exploratory 
research 

Students Survey 
The ideal 
university 
professor 

Questionnaire Student (Item analysis, 
correlation, Cronbach's alpha, factor 
analysis etc.): completely rethinking 
teaching functions listing the implicit 
characteristics of a teacher focused on the 
quality of teaching and centered on the 
characteristics of the student 

Intellectu
al Output 
IO2 
University 
Teacher 
Profile 
Learning/
Teaching 
Focused 
(and 
centered 
on 
student 
characteri
stics) 
 

University Professors Survey 

Perception of 
university 
professors on 
teaching-learning 
processes and 
methodological 
skills 

Questionnaire University Professor  
(Item analysis, correlation, Cronbach's 
alpha, factor analysis etc.): 
 

systematizing the overall picture of 
teacher training adequately preparing the 
teacher on the technical-methodological 
and didactic level not only training but 
also updating teaching skills 

Esplorazione with privileged 
witnesses (professori con 
incarichi legati alla qualità 
della didattica o con expertise 
nella qualità della didattica, 
studenti avanzati e che 
ricoprono ruoli legati alla 
qualità della didattica, 
professori avanzati ecc.) 

Specific aspects of 
teaching and 
learning quality 

Semi-structured interviews (thematic 
and content analysis) 

Stakeholder 

Perception of the 
size of university 
teaching and the 
quality of teaching 

 
 
Focus group (thematic and content 
analysis) 
 
 

Experiment
al research 

Protocol structuring  
Application of the Protocol:  
1) Methodological skills 

experimentation 
2) Methodological Lesson 

Model MLS 

 

Support and 
teaching material 

Single group experimentation: 
the group on which the ordinary factor 
and the experimental factor are applied is 
the same. 
 

1) Methodological skills experimentation 
tools: 
- Training and teaching experience 
- Self-perceived methodological skills 
- Teaching attitude 
- Test-Post test 

Independent variable: Pedagogical 
training of university professors 

 

2) Experimentation tools for the MLS 
Model Lesson: 

- Previous experience 
- Test-post test 
- Perception 
- Satisfaction 

Independent variable: MLS Lesson Model 

Intellectu
al Output: 
IO3 
OER – 
Methodol
ogical 
Fieldbook  

 

Relation 
Didactic 
communication 
Management and 
organization of 
teaching 

Evaluation and 
Assessment 

a)  Training of university 
teachers (use of indicators) 
b) Lesson design 
(effectiveness) 
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rispondere alla complessità della gestione dei dati riguardanti i fenomeni studiati a 
livello internazionale, soprattutto quelli relativi all'erogazione della didattica 
universitaria e all'interpretazione delle sue caratteristiche. Il metodo quantitativo è stato 
integrato progressivamente da quello qualitativo (QUAN+qual) (Morse, 1991), 
utilizzando varie tecniche statistiche e test di analisi quantitativa e qualitativa. La 
triangolazione è stata, pertanto, di tipo sequenziale poiché i risultati di un metodo sono 
stati essenziali per pianificare l’altro. I dati sono stati, dunque, raccolti e analizzati con 
metodi diversi e coniugati all'interno dello stesso paradigma. 

1. Ricerca teorica: raccolta di dati secondari quantitativi-qualitativi, utilizzando 
tecniche miste e analisi dei contenuto, per identificare come viene misurata la qualità 
dell'insegnamento e per identificare i tipi di indicatori in uso per misurare i processi di 
insegnamento-apprendimento. In tal senso, sono state svolte: 

 una revisione sistematica della letteratura, con cui si è ottenuto un quadro rias-
suntivo di temi e problemi e analisi per sottogruppi di fattori;  

 che ha portato a una sintesi di temi e problemi e ad analisi per sottogruppi di 
fattori; 

 una metanalisi degli studi di evidenza, che ha fornito un quadro sistemico delle 
differenze nei risultati e della variazione delle caratteristiche degli studi rispetto 
agli indicatori di processo; 

 una revisione sistematica delle opinioni degli studenti sull'efficacia dell'inse-
gnamento. 

2. Una ricerca di tipo esplorativo: formulazione di ipotesi guida su possibili fattori 
causali e su possibili fattori estranei alla qualità dell'insegnamento. In questo senso 
sono state effettuate le seguenti esplorazioni: 

 una indagine sugli studenti nei cinque Paesi europei interessati dalla quale si è 
ricostruito il profilo del professore ideale (circa 10.000 tra try out e sommini-
strazione dello strumento); 

 indagine sui professori universitari per comprendere la loro percezione in me-
rito ai processi di insegnamento-apprendimento e alle competenze metodolo-
gico-didattiche (circa 1400 più il try out di circa 100); 

 interviste a docenti esperti o che svolgono precise funzioni di responsabilità in 
merito alla didattica o alla qualità della didattica per comprendere specifici tipi 
di expertise (44 docenti esperti nella didattica); 

 interviste agli studenti per rispondere ad alcune questioni emergenti in fase di 
indagine (interviste a studenti e a studenti esperti che ricoprono funzioni di 
rappresentanza all’interno dei corsi di studio (cica 80 studenti); 

 focus group con stakeholder esterni per comprendere il loro punto di vista sui 
processi di insegnamento-apprendimento, sulla funzione didattica del docente 
universitario e su elementi di qualità della didattica universitaria (circa 15 focus 
group nei diversi Paesi coinvolti). 

3. Una ricerca di tipo sperimentale: l’attività sperimentale si è incentrata sulle 
competenze metodologico-didattiche del docente universitario, ovvero sulla 
progettazione, sulla valutazione, sulla comunicazione, sulla relazione e sulla gestione, 
sull’organizzazione e sul supporto didattico (Gibbs, 2010), con focus diversi nei dei 
diversi Paesi delle istituzioni partner. Si è partiti dalla costruzione del sistema di 
indicatori diretti e di processo per il monitoraggio, la valutazione e il miglioramento 
delle pratiche di insegnamento e apprendimento e la raccolta sistematica e regolare di 
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dati (TQIF - IO1) e del profilo di un docente focalizzato sui processi di insegnamento-
apprendimento e centrato sulle caratteristiche dello studente - TPLTF (IO2) 
(attraverso l’uso di benchmark e livelli qualitativi di performance) per arrivare a 
delineare l’OER - Methodological Fieldbook (Linee guida metodologiche per il 
docente focalizzato sull’apprendimento e l’insegnamento), su cui si sono incentrate le 
diverse sperimentazioni. 

Da queste attività sono discesi gli Intellectual Output (IOs) del progetto, come qui 
di seguito descritti.  

A. Teaching Quality Indicators Framework - TQIF (IO1) 

La prima fase della ricerca ha previsto la definizione di un sistema di indicatori 
diretti, di processo e di riferimento per la valutazione della qualità dell'insegnamento 
accademico innovativo rispetto a quelli comunemente utilizzati, nonché di indicatori 
indiretti - sia in entrata sia in uscita – volti a rafforzare la possibilità di effettuare 
confronti tra IIS. Si è trattato di un'innovazione sostanziale importante concernente la 
costruzione di indicatori per il monitoraggio, la valutazione e il miglioramento delle 
pratiche di insegnamento e apprendimento e la raccolta sistematica e regolare di dati su 
problemi che incidono sulla qualità dell'insegnamento e dell'apprendimento. Non 
essendo possibile presentare tutti i risultati della ricerca, ci limiteremo qui a riassumere 
alcuni aspetti dominanti e fattori di convergenza, fornendo alcuni esempi di tali IOs. 
Per gli indicatori diretti e di processo, si riporta qui di seguito a titolo esemplificativo 
una parte del corpus del TQIF (IO1). 
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B. University Teacher Profile Learning/Teaching Focused - TPLTF (IO2) 

Ha previsto la creazione di un profilo di docente “focalizzato sui processi di 
insegnamento-apprendimento e centrato sulle caratteristiche dello studente” con 
parametri di riferimento e livelli di performance qualitativa, attraverso la definizione di 
uno strumento volto a sviluppare un percorso innovativo e a promuovere 
l'acquisizione di evidenze sulla qualità della didattica, nel tentativo di garantire 
all'insegnamento universitario lo stesso “status” della ricerca (Gaebel & Zhang, 2018).  

In questa seconda fase, il profilo TPLTF (IO2) è stato ricavato dal sistema TQIF 
(IO1) e dalle diverse esplorazioni condotte in ambito internazionale sugli studenti, sui 
docenti e sugli stakeholder e sulle figure esperte. Possiamo esemplificare i risultati 
riportando come gli studenti descrivano accuratamente il profilo del docente 
universitario ideale/reale in termini di caratteristiche sia professionali sia personali 
(amichevole, affidabile, corretto, etico e desideroso di comprenderli, ma anche in grado 
di comunicare chiaramente con loro, costruire relazioni positive e creare contesti di 
apprendimento e ambienti di classe solidali e accoglienti), ritenendo che quello “ideale” 
debba essere in grado di progettare e valutare correttamente, considerando le esigenze 
degli studenti, utilizzando strumenti e metodi appropriati per rilevare l'apprendimento, 
ma anche portando in aula le istanze della società civile, del mondo professionale e del 
territorio e della ricerca, utilizzando metodologie attive, appropriate e innovative. Nella 
percezione dei docenti, i professori più efficaci sono quelli che sono in grado di: 
identificare i bisogni dei loro studenti, di supportali quando vi è bisogno, di stimolare e 
accrescere la loro motivazione, di utilizzare strategie di insegnamento diversificate 
adattate alle loro esigenze e alle loro caratteristiche, di pianificare e valutare 
adeguatamente le attività, di comunicare e incoraggiare gli studenti ad essere ottimisti 
riguardo le proprie capacità (Shukrie,  2011) (convergenza tra studenti e docenti). 
Docenti e stakeholder hanno sottolineato che la capacità di insegnare presupponga 
l’utilizzo di approcci innovativi e richieda una gamma estesa di competenze 
metodologiche che enucleano in modo preciso, come, ad esempio, l'utilizzo di 
tecniche, strumenti e strategie diverse in base alle risorse disponibili, l'uso corretto delle 
tecnologie didattiche, la creazione di ambienti interattivi e di supporto, l'uso di principi 
di apprendimento e metodologie attive, la capacità di produrre un costante scambio di 
informazioni, ma soprattutto di mettere al centro delle attività lo studente e di renderlo 
partecipe coinvolgendolo dentro e fuori dell’aula. Essi mettono al primo posto 
funzioni didattiche come la progettazione, la relazione, la comunicazione, la 
valutazione, l’organizzazione e il supporto/tutorato, e non solo in senso generale, 
perché enucleano aspetti specifici e chiari. Docenti e stakeholder ribadiscono 
l’importanza che i professori universitari ricevano una formazione pedagogica specifica 
per garantire la realizzazione di una didattica basata su approcci e metodologie 
didattiche attive, interattive e collaborative, tecniche di gestione della classe, 
orientamento e supporto all'apprendimento in contesti diversi, e di poter contare su 
possibili aree di sviluppo professionale riguardanti l'aggiornamento dei contenuti 
disciplinari. 

C. Methodological and Experimental Fieldbook - OER (IO3)  

Ha previsto lo sviluppo di linee guida metodologiche per la definizione di un 
quadro operativo volto ad orientare l'azione del docente verso i processi di 
insegnamento-apprendimento e la centralità delle caratteristiche dello studente, a 
partire dagli esiti delle sperimentazioni realizzate dai diversi partner di progetto.  In 
questa terza fase della ricerca, è stato innanzitutto strutturato un protocollo 
sperimentale impiegato in tutte le istituzioni partner, tale da garantire la descrizione 
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accurata dell’attività sperimentale e la correttezza delle sue procedure. 
In questa direzione, è stata elaborata la sperimentazione qui di seguito descritta, 

che si è incentrata sulle competenze metodologiche del docente universitario e che ha 
portato alla elaborazione dell'Intellectual Output OER (IO3). 

4. Ricerca sperimentale 

L’attività sperimentale ha riguardato sia i docenti sia gli studenti universitari. 
Tuttavia, in questa sede, per motivi di spazio, ci riferiremo esclusivamente alla 
sperimentazione centrale condotta dal partner coordinatore. 

La sperimentazione si è incentrata sulle competenze metodologiche del docente 
universitario, ovvero progettazione, valutazione, comunicazione, relazione, gestione, 
organizzazione e supporto alla didattica, e sugli aspetti connotanti l'insegnamento e 
l'apprendimento, che sono stati anche oggetto di precisi incontri di formazione diretti 
ai docenti universitari dell'Università dell'Aquila (UNIVAQ). Pertanto, la 
sperimentazione ha previsto un’attività rivolta ai docenti, in cui sono stati realizzati 
incontri ad hoc e di confronto tra i partecipanti su tematiche diverse relative 
all’instructional design, e un’attività rivolta agli studenti. In generale, la formazione 
pedagogica dei docenti universitari era diretta a supportare lo sviluppo di una visione 
didattica in tutti i partecipanti, di approcci legati ai processi di insegnamento-
apprendimento e di utili strumenti anche per approfondire questioni riguardanti la 
gestione e l’organizzazione dell’insegnamento, aiutatoli a rivedere idee sbagliate 
dell'insegnamento e dell'apprendimento sia prima sia dopo la formazione. Questa 
prima formazione ha interessato una sperimentazione che non è qui oggetto di 
descrizione.  

Tale formazione è stata preceduta dalla produzione dei primi due IOs (TQIF – 
IO1 e TPLTF - IO2). 

L'approccio sperimentale ha comportato una significativa innovazione, a partire 
dalla costruzione di indicatori per il monitoraggio, la valutazione e il miglioramento 
delle pratiche di insegnamento e apprendimento (REC.13; Tema B-2015) e la raccolta 
sistematica e regolare di dati (REC.13; l’High-Level Group on the Modernisation of 
Higher Education, 2014), al fine di poter delineare un profilo di docente universitario 
focalizzato sui processi di insegnamento-apprendimento e incentrato sulle 
caratteristiche degli studenti, utilizzando benchmark e livelli di performance qualitativa. 
È all'interno di questo ragionamento che si è sviluppato l'esperimento, diretto a 
validare un modello di lezione con formato MLS.  

Sulla base del TQIF (IO1) e del TPLTF (IO2) è stato elaborato il disegno 
sperimentale relativo alle competenze metodologico-didattiche del docente 
universitario. 

In primo luogo, nella prima fase, è stato sviluppato un protocollo che, a partire 
dagli indicatori selezionati (TQIF), è servito come base partner per condurre tutte le 
attività di sperimentazione relative alle competenze metodologiche in tutte le IIS dei 
Paesi partner interessati, come qui di seguito indicato. 
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Nella fase successiva tutti gli IIS partner si sono concentrati sulla costruzione di 
una sperimentazione che andasse ad indagare l’efficacia di una specifica competenza 
metodologica, mentre il partner coordinatore aveva il compito di coniugare i diversi 
esiti raggiunti dalle altre istituzioni riguardanti le competenze metodologiche chiave 
all’interno di un preciso design di lezione, come indicato nella tabella che segue. 
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  Sperimentazione 

 

TQIF 

 
Competenze  

metodologiche 

 
IT 

 
IT 

 
ES 

 
RO 

 
LT 

 
PL 

Profilo universitario 

Apprendimento/ 

Concentrati 

sull'insegnamento 

Definizione dei 

criteri e dei livelli di 

qualità 

Indicatori Indicatori Indicatori Indicatori Indicatori Indicatori 

OER 

Strutturazione del 
protocollo 
Applicazione del 
protocollo 

a) Formazione dei 
docenti universitari 
(uso di indicatori) 
b) Progettazione 
della lezione  
(efficacia) 

Valutazione e 
Assessment 

Supporto e 
materiale 
didattico 
  

Relazione Comunicazione 
didattica 

Gestione e 
organizzazione 
didattica 
  

 
IT = L'Università degli Studi dell'Aquila e il mio lavoro 
ES = Università di Barcellona 
RO = Università di Wallahia 
LI = Università di Vilnius e Centro di Didattica Susolaikiniu 
PL = SSW Collegium Balticum 

 
La descrizione che segue fa riferimento appunto esclusivamente ad una delle 

attività di ricerca realizzate dal partner coordinatore (Nuzzaci & Continenza, 2023; 
Continenza & Nuzzaci, 2023), che concerne proprio l’interazione tra le diverse 
competenze metodologiche studiate e coniugate all’interno di un formato di lezione 
sviluppata secondo un approccio di Micro-teaching Lesson Study (MLS) (Nuzzaci & 
Bandiera, 2018), basato su un processo di allineamento interno ed elaborato in 
funzione delle caratteristiche della disciplina insegnata e che si situa nel solco di modelli 
di design consolidati (vedi ad esempio, Fernandez, 2012). Pertanto, è stato preparato, 
condiviso e presentato un modello di lezione, sviluppato in base alle caratteristiche 
della disciplina insegnata e fondato su un processo di allineamento interno, che ha 
incluso al suo interno tutti i descrittori identificati dai partner. 

L'esperimento in oggetto ha potuto così contare su uno specifico approccio 
progettuale didattico, basato su un processo di allineamento interno, a partire dalla 
definizione di alcuni pre-indicatori di concetti che fungessero da indicatori guida per 
garantire la comprensione da parte degli studenti di ciò che veniva insegnato e il loro 
successo formativo. La progettazione ha comportato la costruzione di piani didattici in 
diversi ambiti disciplinari (umanistico, scientifico, tecnico), che si sono innestati nel 
modulo didattico come parti integranti di uno specifico approccio progettuale 
didattico, organizzato gerarchicamente, che ha incorporato la dimensione 
multidimensionale dell'insegnamento e dell'apprendimento dovuta alle diverse modalità 
di "insegnamento", alle diverse strategie didattiche e alle forme di strutturazione delle 
unità e dei segmenti didattici (Nuzzaci et al.,  2021). 

Ciò al fine di valorizzare il consolidato background di ricerca nazionale e 
internazionale sulle pratiche didattiche, che ha il merito di focalizzare maggiormente la 
preparazione professionale dei docenti sull'attuazione di efficaci azioni per assicurare 
l'apprendimento (Taylor & Colet, 2010), a partire dal background culturale ed 
esperienziale dei docenti universitari interessati: imparare a insegnare decostruendo e 
ricomponendo una pratica,  lavorando sulla relazione tra competenze e disponibilità ad 
imparare ad insegnare, e sulla relazione tra sviluppo di routine e costruzione di abilità 
adattive (Nuzzaci, 2009). 

In questo senso, la sperimentazione ha riguardato il piano delle lezioni con 
riferimento a uno specifico modello di progettazione didattica e ai livelli e gradi di 
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competenze e conoscenze relative alle tassonomie più accreditate. A partire dall'utilizzo 
di strategie micro-didattiche, sono stati sviluppati alcuni piani di lezione che si 
concentrano sulla natura di stimoli ad alto valore motivazionale, prestando particolare 
attenzione a fattori quali il significato, la rilevanza, l'interesse e a elementi quali la 
varietà e la variabilità didattica, nonché quelli riconducibili all'engagement socio-
emotivo legato alla motivazione, all'appartenenza, all'adattabilità e alla sicurezza 
(Nuzzaci & Continenza,  2023; Continenza & Nuzzaci, 2023). Sulla base dell'analisi di 
modelli didattici documentati in letteratura e dello studio di contesti educativi 
complessi, caratterizzati da un'elevata diversità delle caratteristiche degli apprendenti e 
da un'estrema variabilità dei contesti educativi e delle condizioni di apprendimento, gli 
esperimenti si sono concentrati principalmente sull'analisi dei processi di pianificazione 
delle lezioni e dei loro risultati, per cercare di aumentare le competenze di micro-
progettazione degli insegnanti e per supportare i loro processi decisionali situazionali. 

Ipotesi 

Per ogni lezione è stata testata la seguente ipotesi; se la valutazione sulle stesse 
unità statistiche fosse diversa dopo l'attivazione del fattore di trattamento (MLS).  

Sono stati effettuati controlli statistici approfonditi anche rispetto alla percezione e 
al grado di soddisfazione. Si riporta qui di seguito il test principale, che si è rivelato 
significativo per tutte le lezioni svolte nelle diverse aree disciplinari. 

Disegno della sperimentazione 

È stato impiegato un disegno di ricerca a gruppo pre-sperimentale unico, dove il 
campione è stato sottoposto a due trattamenti (quello ordinario e quello sperimentale) 
per verificare l'ipotesi relativa alla ricaduta del formato della lezione (MLS) 
sull'apprendimento degli studenti. Il trattamento sperimentale è stato proposto 
all’interno di un modulo di insegnamento (approccio ordinario), come segmento di 
quest’ultimo, svolto in un certo periodo di tempo. I cambiamenti nelle conoscenze e 
nelle abilità acquisite sono stati misurati mediante test-post-test.  

Il design ha riguardato la costruzione di un piano di lezione, innestato nella routine 
di lezioni del modulo di insegnamento erogato dal docente, come parte integrante di 
un approccio alla progettazione didattica, gerarchicamente organizzato, che ha 
incorporato la dimensione multidimensionale dell’insegnamento e dell’apprendimento, 
riconducibile a un diverso modo di “fare lezione”.  

È stato misurato il livello di partenza degli studenti, prova intermedia, che ha 
rilevato il livello raggiunto dai discenti con il metodo ordinario e che costituiva anche la 
prova iniziale per l’applicazione del fattore sperimentale e somministrata la prova 
finale, la quale ha rilevato il livello di conoscenze ed abilità complessivamente 
raggiunto dagli studenti e quello di efficacia, corredato dal grado di percezione e di 
soddisfazione per l’esperienza. Questa attività è stata replicata per discipline di: area 
umanistica, area scientifica e area tecnica. 
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La scelta è ricaduta su un modello sperimentale a gruppo unico, che è un tipo di 
disegno sperimentale in cui viene utilizzato un unico gruppo di partecipanti che riceve 
un trattamento sperimentale o intervento e dove i risultati vengono confrontati con i 
dati precedenti o con un gruppo di controllo storico per determinare l'efficacia del 
trattamento, non avendo, il team di ricerca, potuto contare su un gruppo di controllo 
contemporaneo; il che ovviamente limita la validità interna dello studio in quanto non 
è possibile eliminare le variabili estranee che potrebbero influenzare i risultati, ma può 
considerarsi molto utile in studi pilota come quello presente. 

Il formato Micro-teaching Lesson Study (MLS) (Nuzzaci 2018) si è imperniato 
sulla capacità del docente universitario di costruire e realizzare un modello di lezione in 
grado di: 

 coniugare teoria e pratica entro un preciso schema concettuale che, partendo 
dalla definizione del piano della lezione (struttura e previsione) e dalla sua rea-
lizzazione (videoregistrazione), utilizzasse le conoscenze implicite dei docenti 
partecipanti e le loro acquisizioni precedenti; 

 predisporre un piano tecnico di lezione, che consentisse ai docenti di gestirne 
apertura, corpo e chiusura, e un piano di pratico che li aiutasse a controllarne i 
tempi di esecuzione (preparazione, apertura, applicazione e valutazione) e fasi; 

 elaborare una struttura di lezione che rafforzasse i processi di allineamento, 
rendendola più coerente sul piano degli obiettivi, dei prerequisiti, dei contenu-
ti, delle strategie e dei sistemi di verifica adottati, sia nella fase di pianificazione 
(struttura del piano) sia in quella realizzativa (azione), in merito allo stile espo-
sizione/presentazione, alla chiarezza ecc.; 

 sviluppare un “disegno di lezione” che contemplasse: il recupero dei prerequi-
siti, in termini di utilizzazione di ciò che è stato insegnato in precedenza e ap-
preso dagli studenti; l’introduzione, in termini di continuità tra ciò che precede 
la lezione e ciò che segue ad essa; la concretezza, in termini di legame con 
aspetti e dati concreti e relazioni oggettuali della realtà; la presentazione, in 
termini di controllo nell’introduzione di informazioni e concetti nuovi rispetto 
al materiale e al/ai compito/i (task) considerato/i; la pratica, in termini di op-
portunità di praticare le informazioni ricevute e le abilità acquisite; la valuta-
zione in termini di verifica del docente di quanto appreso dagli studenti (effi-
cacia) e di uso e di controllo del feedback; 

 gestire le transizioni in situazione durante la fase realizzativa dell’azione e le 
eventuali difficoltà emergenti in contesto d’aula, come gli ostacoli e gli impre-

Disegno sperimentale 

 Scelta del campione: partecipanti lezioni curricolari Corsi di laurea triennali per aree (variabili 
caratteristiche demografiche, età, ecc.) 

 Pre-test: misurare il livello di conoscenza iniziale dei partecipanti prima dell'intervento. 
 Somministrazione altri strumenti: esperienza pregressa, percezione, soddisfazione per le lezioni 
 Introduzione del modello di lezione Formato MLS: modello di lezione introdotto su modulo di 

insegnamento 
 Post-test: valutare il livello di apprendimento dei partecipanti dopo aver partecipato al nuovo 

modello di lezione. 
 Somministrazione altri strumenti: esperienza pregressa, percezione, soddisfazione per le lezioni 
 Analisi dei dati: confrontare i risultati del pre-test e del post-test per valutare l'efficacia del modello 

di lezione nell'incrementare i risultati di apprendimento. 
 Considerare variabili intervenienti: è stato tenuto conto dei fattori esterni che avrebbero potuto 

influenzare i risultati di apprendimento, come per esempio l'impegno degli studenti ecc. 
 Interpretare i risultati: analizzare i dati raccolti e trarre conclusioni sull'efficacia del modello di 

lezione nel migliorare i risultati di apprendimento. 
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visti, e di variare e correggere il funzionamento dei processi di insegnamento-
apprendimento. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gli aspetti principali della sperimentazione a gruppo unico con variabile 
indipendente (modello di lezione) e variabile dipendente (i risultati di apprendimento). 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Disegno 

Piano pre-sperimentale a gruppo singolo: testare l'efficacia della progettazione del 
formato della lezione 

Strumenti di pre-test e post-test (10 + 20 minuti) 
Misurazione delle conoscenze e delle abilità di uscita, della percezione e della 

soddisfazione 
 
Sviluppo delle lezioni e trattamento (due ore di lezione frontale)  

Approccio innovativo alla costruzione della lezione (MLS) (X1) (innesto della 
lezione MLS nel modulo didattico e dell'insegnamento nel curriculum, obiettivi, 
contenuti, idee/temi, questioni/problemi, prerequisiti, valutazione formativa, domande 
di interazione in aula, metodologia, modalità, materiali e supporti didattici, 

 
Piano pre-sperimentale a gruppo unico 
Sperimentazione efficacia del design della lezione 
Pre-test e strumenti di ingresso: misurazione delle cono-
scenze e abilità in ingresso 
Trattamento: svolgimento della lezione con approccio inno-
vativo (protocollo MLS) (X1) 
Post-test: misurazione conoscenze e abilità in uscita (X2)→ 
verificare l'influenza del protocollo MLS (variabile indipen-
dente) design (trattamento: manipolazione della variabile 
indipendente) (Y1) sull’apprendimento (oltre che 
sull’interesse/percezione soddisfazione degli studenti) 
L'ipotesi sperimentale può essere accettata quando la varia-
zione X1 e X2 è significativamente uguale o maggiore di 
quella prevista 

 

Sperimentazione 
Competenze metodologiche sperimentazione  
Design della lezione (uso degli indicatori  e dei 
processi di allineamento) 

Ingresso 
Somministrazione in ingresso di tre strumenti:  

• Esperienza pregressa  

• Test-post test 

• Percezione 

• Soddisfazione 

Lezione in formato Micro-teaching  

Lesson Study (MLS) 
Uscita 

Somministrazione in ingresso di tre strumenti:  

• Test-post test 

• Percezione 

• Soddisfazione 

 

Lesson Design 

 Area umanistica 

 Area scientifica 

 Arera tecnica 

 

http://www.inclusiveteaching.it/


Journal of Inclusive Methodology and Technology in Learning and Teaching 

ISSN 2785-5104 

Anno 4 n.2 (2024) 

20 
/28 

www.inclusiveteaching.it 

 

 

approfondimenti e nodi tematici e riflessioni, uso di esempi, collegamenti disciplinari, 
contestualizzazione dei concetti e collegamenti con la realtà (vita quotidiana),  
estensione curricolare, collegamenti con la ricerca) 

 

Post-test (10 + 20 minuti) 

Misurazione delle conoscenze e delle abilità all'uscita (X2) → per verificare 
l'influenza del disegno del protocollo MLS (variabile indipendente) (trattamento: 
manipolazione della variabile indipendente) (Y1) sull'apprendimento, nonché 
sull'interesse/soddisfazione percettiva degli studenti 
 

Esiti principali 

Test T per due campioni accoppiati 
Test di Wilcoxon 
Il test di Wilcoxon presuppone che i dati siano accoppiati, il che significa che ogni 

osservazione in un gruppo è correlata con un'osservazione corrispondente nell'altro 
gruppo. Il test è stato utilizzato per confrontare gli effetti prima e dopo il fattore 
"Formato MLS" sul gruppo di studenti per lezione per un totale di circa 500. Il test 
non presuppone che i dati siano distribuiti normalmente, ma presuppone che le 
differenze tra le osservazioni accoppiate siano distribuite simmetricamente intorno allo 
zero. 

 

Il livello di significatività è 0,05. 

 
I risultati della sperimentazione hanno evidenziato come la lezione, elaborata 

secondo il modello MLS, ponendo particolare enfasi sugli aspetti “prestazionali delle 
abilità di pianificazione” in situazione didattica (“far lezione”), volti a facilitare i 
processi di insegnamento-apprendimento in contesto, abbia rafforzato l’azione di 
costruzione e di strutturazione del piano della lezione e della sua realizzazione in 
contesto, con un impatto significativo sul grado di comprensione e di soddisfazione 
degli studenti, nonché sui risultati delle loro acquisizioni. 

5. Risultati 

La ricerca sperimentale qui presentata, accanto a quella relativa agli altri risultati e 
prodotti del progetto QUALITI, evidenzia l’importanza di promuovere una ricerca 
approfondita su indicatori diretti e di descrittori di processo comparabili a livello 
internazionale, in grado di rilevare la qualità dell'insegnamento con maggiore 
precisione, per poter fornire un insieme di riferimenti concettuali e modelli per guidare 
la formazione e la riflessione dei docenti universitari sui processi di insegnamento-
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apprendimento e sulla qualità delle pratiche didattiche in contesti reali nei diversi 
ambiti disciplinari (didattica di settore), anche in rapporto con le altre tipologie di 
attività didattica (laboratori e attività di tirocinio diretto e indiretto). Tutta l’attività 
progettuale ha consentito di ricavare indicazioni circa le caratteristiche 
dell’insegnamento universitario, le politiche istituzionali per la valorizzazione 
dell'insegnamento, lo sviluppo professionale dei docenti universitari e gli sforzi 
istituzionali per migliorare lo sviluppo professionale dei docenti universitari. La tabella 
che segue illustra i principali risultati ottenuti. 

 

 

Main results 
 
 

University 

Professors 

Survey  

 

Needs to 

completely 

rethinking 

teaching  

functions 

• listing the 

implicit  

• characteris-

tics of a 

teacher fo-

cused on 

the quality of 

teaching 

and cen-

tered on the 

characteris-

tics of the 

student 

• systematiz-

ing the 

overall pic-

ture of 

teacher 

training 

• adequately 

preparing 

the teacher 

on the tech-

nical-

methodolog-

ical and di-

dactic level 

not only 

training but 

also updat-

ing teaching 

skills  

•  

Characteristics of 

a teacher focused 

on the quality of 

teaching and the 

characteristics of 

the student: 

- Personal quali-

ties (authorita-

tive, confident, 

etc.) 

- Professional 

qualities (con-

noisseur of the 

discipline, etc.)  

- Attitudes (in-

clusive ecc.) 

- Pedagogical 

and didactic 

skills (e.g. 

competent de-

sign/work for 

objectives, 

communicate 

effectively, 

etc.) 

- User of posi-

tive teaching 

practices (pre-

sents real-life 

information, 

etc.) 

Student-University 

Teacher Surveys 

- Correspondences: 

adaptation of teach-

ing to the needs of 

the student 

- Convergence of 

perception: teach-

er-student ratio, 

positive relation-

ships, etc. 

- Differences of per-

ception: commit-

ment, reflection, 

evaluation etc. 

-  

Quality Teaching Indicators 

- Curricular processes 

- Teaching-learning pro-

cesses 

- Evaluation and assess-

ment processes  

- Teaching practices 

- Collabora-

tion/Support/Tutoring 

Processes 
 

 
Students 

Survey 
 
 
  

- Innovative teaching pro-

cesses 

- Quality teaching process-

es 

- The role of internal and 

external stakeholders in 

educational processes 
 

Synthetic framework: 

- Indicators 

- Descriptors 
 

Quality aspect: 

- Operational definition 

- Importance of the Indica-

tor/Score (in %) 

- Source of evidence 

- Areas needing improve-

ment 

Stakeholders 
Focus  
(External and 
Internal) 

Transversal 

- policies and 

educational 

actions that 

are not close 

to professional 

realities 

- insufficient in-

volvement of 

stakeholders in 

teaching 

- insufficient 

 - the need to strengthen 

the strategic manage-

ment of teaching with 

the contribution of 

stakeholders; 

- the need to incorporate 

the needs of the labour 

market into teaching; 

- the need for renewed 

teaching, especially on 

the methodological lev-

http://www.inclusiveteaching.it/


Journal of Inclusive Methodology and Technology in Learning and Teaching 

ISSN 2785-5104 

Anno 4 n.2 (2024) 

22 
/28 

www.inclusiveteaching.it 

 

 

knowledge of 

the University 

of the charac-

teristics of 

stakeholders 

who could in-

stead contrib-

ute to the in-

novation of 

teaching 

methodologies 

- gaps between 

the level of 

perception of 

the usefulness 

of what stu-

dents need 

from stake-

holders and 

that of teach-

ers 

el; 

- the need for teaching 

that prepares students 

in solving professional 

problems; 

- a teaching that is misa-

ligned by design; 

- teaching that does not 

prepare students to use 

professional tools; 

- a teaching that does not 

always allow an ade-

quate integration of the 

student into the labor 

market; 

- disconnect between re-

search and teaching 

and their lack of integra-

tion; 

- poor use of technolo-

gies; 

- little emphasis on inte-

raction;  

- teaching not integrated 

with research; 

- the University does not 

always act as a driving 

force towards the world 

of work that is strictly 

dependent on the teach-

ing function. 

Teaching 

- teaching too 

tied to theory, 

especially in 

some subject 

areas; 

- professional 

internship 

poorly system-

atized from a 

technical-

design point of 

view;  

- poor didactic 

coordination 

with profes-

sional organi-

zations/orders; 

- insufficient 

theory-practice 

integration; 

insufficient di-

dactic prepara-

tion of profes-

sors who are 

mainly inter-

ested in re-

search; 

- teaching still 

too transmis-

sive and not 

very applica-

tive; 

- methodologies 

not adapted to 

the world of 

work; 

insufficient 

awareness on 

the part of pro-

fessors of the 

need to focus 

on students' 

learning 

needs; 

- insufficient at-
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tention to 

learning con-

texts;  

- gaps between 

the level of 

perception of 

the usefulness 

of what stu-

dents need by 

stakeholders 

and that of 

teachers; 

- insufficient 

stakeholder in-

volvement in 

educational 

planning. 

Experimenta-
tions 

 The results of the 
research show how 
the lesson, elabo-
rated according to 
the MLS model, 
placing particular 
emphasis on the 
"performance as-
pects of planning 
skills" in the di-
dactic situation 
("making lesson") 
aimed at facilitating 
the teaching-
learning processes 
in context, has 
strengthened the 
action of construc-
tion and structuring 
of the lesson plan 
and its realization, 
with a significant 
impact on the de-
gree of under-
standing and satis-
faction of students,  
as well as their re-
sults in terms of 
acquisition. 

- combine theory and 
practice within a 
precise conceptual 
scheme that,  
starting from the 
definition of the les-
son plan (structure 
and forecast) and its 
realization, used the 
implicit knowledge 
of the participating 
teachers and their 
previous acquisi-
tions; 
 

- prepare a technical 
plan of the lesson, 
which would allow 
teachers to manage 
its opening, body 
and closure, and a 
practical plan that 
would help them to 
control times (prep-
aration, opening, 
application and 
evaluation) and 
phases; 
 

- develop a lesson 
structure that would 
strengthen the 
alignment process-
es, making it more 
coherent in terms of 
objectives, prereq-
uisites, contents, 
strategies and veri-
fication systems 
adopted, both in the 
planning phase 
(structure of the 
plan) and in the im-
plementation phase 
(action), regarding 
the style of expo-
sure / presentation, 
clarity, etc.; 
 

- develop a "lesson 
design" that con-
templates: the re-
covery of prerequi-

1. Training Teacher 
 Professor according to    
the OER model 

 

- Improved perception 
of self-perceived 
methodological skills 
(communication, 
evaluation, etc.) 
 

- Improved attitude; 

 
- High satisfaction with 

pedagogical training 
and experience 

 
 

 
2. Student: Lesson design 

MLS 
 

- Improved perception 
of self-perceived 
methodological skills 
(communication, 
evaluation, etc.) 
 

- Improved attitude; 

 
- High satisfaction with 

pedagogical training 
and experience 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.inclusiveteaching.it/


Journal of Inclusive Methodology and Technology in Learning and Teaching 

ISSN 2785-5104 

Anno 4 n.2 (2024) 

24 
/28 

www.inclusiveteaching.it 

 

 

sites, in terms of us-
ing what has been 
previously taught 
and learned by stu-
dents; the introduc-
tion, in terms of con-
tinuity between what 
precedes the lesson 
and what follows it;  
 

- concreteness, in 
terms of link with 
aspects and con-
crete data and ob-
ject relations of real-
ity; presentation, in 
terms of control in 
the introduction of 
new information and 
concepts with re-
spect to the material 
and task(s) con-
cerned; practice, in 
terms of opportuni-
ties to practice the 
information received 
and the skills ac-
quired; the evalua-
tion in terms of veri-
fication by the 
teacher of what has 
been learned by the 
students (effective-
ness) and use and 
control of feedback; 

 
- manage transitions 

in situation during 
the implementation 
phase of the action 
and any difficulties 
emerging in the 
classroom context, 
such as obstacles 
and unforeseen 
events, and to vary 
and correct the 
functioning of teach-
ing-learning pro-
cesses.                            

 
Questi risultati sono stati testati con l'intento di convalidarne l'efficacia e l'impatto 

sulla trasparenza dell'insegnamento nell'istruzione superiore e sulla qualità e il sostegno 
al miglioramento continuo dell'insegnamento universitario. 

6. Impatti 

I risultati del progetto hanno garantito un effetto moltiplicatore e producono 
impatti che sembrano essere sostenibili oltre il periodo di progetto. La forte 
componente di sostenibilità del progetto, sia in termini di contenuti e di attività rivolte 
verso l'esterno (un numero significativo di università italiane e straniere ha aderito al 
progetto in qualità di partner associati), sia in termini di caratteristiche 
logistico/culturali e di scelte strategiche, è determinata, da un lato, dall'articolazione del 
partenariato, che è stata in grado di generare processi a cascata anche dopo la fine del 
progetto, e, dall'altro, dagli strumenti individuati, che ne consentono un'ampia replica.  

Il progetto ha generato impatti positivi e duraturi su insegnanti (gruppi target), 
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studenti (come principali beneficiari), partecipanti alle attività del progetto, istituzioni, 
organizzazioni e altre parti interessate. 

Gli impatti sugli studenti sono stati:  

 migliorata la qualità dell'esperienza di apprendimento; 

 migliori risultati dell'apprendimento (come determinato dai risultati dello stu-
dio). 

Gli impatti sui docenti universitari sono stati:  

 accresciuta capacità di svolgere attività didattiche di qualità, anche in termini di 
implementazione dei processi di insegnamento-apprendimenti sul piano del 
miglioramento delle metodologie, degli strumenti e delle tecniche usate; 

 migliore raccordo tra le diverse tipologie di attività formative; 

 aumento della percezione dell'efficacia. 

Impatto sulle organizzazioni partner:  

 accresciuta capacità di strutturare politiche, strategie e risorse didattiche per la 
formazione pedagogica e didattiche dei docenti sulla base dell'ibridazione di 
prospettive e approcci dei diversi profili di partner. 

Inoltre, i contenuti degli IOs possono essere facilmente esportati e trasferiti in altri 
ambiti e in contesti diversi, anche perché hanno una struttura modulare e possono 
essere adattati a specifiche esigenze.  

All’interno del progetto è stata condotta anche un'analisi basata sull'evidenza per 
misurare l'impatto delle innovazioni del progetto sugli studenti. Sono stati confrontati i 
protocolli test-post-test a gruppo singolo (Italia) e sperimentali (Spagna, Romania, 
Lituania e Polonia). I gruppi sperimentali e di controllo sono stati individuati sulla base 
di specifici percorsi didattici rispetto a determinati parametri: 

 numero di studenti che hanno partecipato agli incontri pubblici per discutere e 
partecipare alle attività progettuali; 

 numero di istituzioni che hanno partecipato alle indagini attraverso incontri 
pubblici organizzati e occasioni di discussione e condivisione dei risultati del 
progetto in forum istituzionali; 

 numero di partecipanti all'indagine; 

 numero di studenti che hanno partecipato agli incontri pubblici per discutere e 
partecipare alle attività; 

 grado di penetrazione del progetto a livello istituzionale negli organi di qualità 
e numero dei eventi di diffusione dei risultati e dei contatti derivanti dal lavoro 
di progetto da parte delle persone e delle istituzioni raggiunte. 

I rapporti e i documenti di cui sopra hanno contribuito allo sviluppo di un quadro, 
di risorse e di strumenti concreti diretti ad aiutare le università a rivedere e attuare i 
cambiamenti nei loro sistemi, politiche e processi di insegnamento e apprendimento 
(istituzione di commissioni per l'innovazione educativa, vedi UNIVAQ). Il quadro 
collega gli indicatori di qualità a quattro dimensioni.  

I gruppi target erano diversi a livello locale/regionale/nazionale/dell'UE: 

 20.000 studenti, professori e amministratori delle istituzioni partner 

 Università coinvolte in indagini non partner (154) 

 Responsabili della Qualità e Rappresentanti Educativi: 100 studenti, docenti e 
amministratori di istituzioni non partner (Università di Catanzaro, Università 
di Messina, Università di Bari, University College London ecc.) 
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 docenti e dirigenti scolastici di ogni ordine e grado (come Istituto Comprensi-
vo Rodari, Istituto Amedeo d'Aosta, IIS G. Galilei, CPIA ecc.) 

 Scuole superiori per la formazione degli insegnanti (Università di Enna Kore, 
ecc.): 3 

 Scuole specializzate per la formazione degli insegnanti: 2 

 Uffici scolastici regionali o decentrati (es. USR Abruzzo, ecc.): 2 amministrato-
ri locali 

 Associazioni professionali (Ordine degli Assistenti Sociali, ecc.): 30 

 Lavoratori impiegati in organizzazioni professionali non coinvolte nel proget-
to: 100 

 Istituzioni locali: 30 

 Istituzioni regionali (IARISH ecc.): 2 

 Istituzioni internazionali non coinvolte nel progetto (Scuola universitaria pro-
fessionale della Svizzera, ecc.) 

 Centri di ricerca che si occupano di didattica (CIRPED, ecc.) e molti altri 

In sintesi, i vari attori hanno potuto contare: 

1. sulla ricostruzione di un quadro concettuale per la trasformazione e l'innovazio-
ne didattica; 

2. su una maggiore consapevolezza della qualità dell'insegnamento; 
3. sulla raccolta di prove di qualità dell'insegnamento; 
4. sulle indicazioni per l'allineamento delle politiche istituzionali per promuovere la 

qualità della didattica; 
5. sull'individuazione di precisi fattori che determinano la progettazione didattica 

come driver dell'apprendimento; 
6. sull'identificazione di fattori precisi che determinano la valutazione della didatti-

ca come driver dell'apprendimento trasformativo; 
7. sull'individuazione di precisi fattori che ne determinano gli impatti; 
8. sull'identificazione di precisi determinanti dell'innovazione educativa come mo-

tore del cambiamento. 

7. Conclusioni 

Come sopra rappresentato, i risultati e i prodotti del progetto QUALITI sono stati 
numerosi e importanti e hanno riguardato tre filoni di sviluppo corrispondenti ai tre 
Intellectual Output (IOs).  

La complessa struttura del disegno di ricerca ha utilizzato in modo integrato 
metodologie, tecniche e strumenti diversi, in modo tale da consentire ai partner di 
operare all'interno di un quadro metodologico comune (triangolazione), progettato per 
tenere conto della completezza delle informazioni, per ampliare il processo di ricerca e 
per contribuire a una comprensione più profonda e più ampia del fenomeno. È, 
quindi, difficile riassumere tutti i risultati e le difficoltà che ne derivano, in particolare 
in termini di garanzia della validità (come la rappresentatività dei campioni sia 
dell'indagine quantitativa che qualitativa e degli esperimenti). La logica di questa 
strategia di ricerca è stata quella di tenere sotto controllo gli eventuali “pericoli ed 
errori” metodologici per cercare di giungere ad una progettazione ottimale, dove i 
punti deboli dell’uno potessero divenire i punti di forza dell'altro. La criticità maggiore, 
tuttavia, è stata quella di come garantire nel tempo l'affidabilità del processo di ricerca. 
Attraverso una combinazione di metodi di controllo, tutte le debolezze sono state 
superate e ogni pregiudizio è stato eliminato, portando a un risultato significativo che 
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ha aperto la strada a un'esperienza soddisfacente. 
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